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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind instituirea
evaludrii ex-post a politicilor publice si a actelor normative

Analizind propunerea legislativa privind instituirea evaludrii
ex-post a politicilor publice si a actelor normative (b63/17.02.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/841/23.02.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D103/24.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente: |

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare instituirea
cadrului general pentru evaluarea ex-post a politicilor publice si a i
actelor normative adoptate de autorititile publice centrale. ‘

Potrivit Expunerii de motive, scopul proiectului este ‘
Simbundtdtirea calitdtii reglementdrii si a eficientei cheltuirii
fondurilor publice”. Demersul legislativ este justificat prin aceea ca ,,in
lipsa evaludrii ex-post eficienta reald a politicilor publice nu poate fi
determinatd, iar utilizarea fondurilor publice nu poate fi corelatd in
mod sistematic cu rezultatele obtinute”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.
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3. Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Cu privire la Expunerea de motive, precizdm cd solutiile
legislative pe care le cuprinde noua reglementare trebuie si fie
temeinic fundamentate, ludndu-se In considerare interesul social,
politica legislativa a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne.

In concordanti cu aceste deziderate, dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare sd prezinte cerintele care reclama
interventia normativd - cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de bazd si
finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea elementelor noi - i s8
cuprindd sectiuni distincte privind impactul socioeconomic, impactul
asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in
vigoare, consultirile derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri,
organizatiile si specialistii consultati, esenta recomanddrilor primite,
activitatile de informare publicd privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ, precum si masurile de implementare pe care
le presupune aplicarea noului act normativ.

Totodatd, semnaldm cd nu sunt clar prezentate cerintele care
reclama interventia normativa si nici principiile care au stat la baza
modificarilor preconizate. Relevam faptul cd lipsa de fundamentare
temeinici a actelor normative a fost sancfionatd de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa', in raport cu exigentele de claritate,
previzibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si cu invocarea normelor de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Astfel, desi se sustine ci ,,Adoptarea proiectului de lege nu
implicd cheltuieli bugetare suplimentare. Evaludrile se realizeazd in
cadrul structurilor existente, fdard crearea de posturi noi’, atragem
atentia cd evaluarea ex-post poate implica uneori costuri pentru audituri
externe sau colectare de date statistice, astfel cd recomanddm
reanalizarea impactului financiar atat pe termen scurt, cat si pe termen
lung.

! Deciziile Curtii Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 junie 2012 si nr. 139 din 13 martie 2019.
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De asemenea, desi politicile publice afecteaza direct administratia
publicd locald, nu existd mentiuni privind consultdri nici in acest
domeniu.

Totodats, fiind o lege cu impact sistemic asupra mediului de
afaceri si a societdtii civile, apreciem cd partenerii sociali trebuie
consultati, insd Expunerea de motive nu face referire la acest aspect.

De asemenea, precizam ca, potrivit art. 32 alin. (2) teza Inti din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma finali a proiectului
de act normativ’. In acest sens, semnalim caracterul foarte sumar al
prezentdrii solutiilor legislative propuse, instrumentul de prezentare si
motivare cuprinzand, la pect. IV, o singurd frazd prin care sunt
enumerate, doar partial, aceste solutii.

5. Precizdm cd solutiile legislative propuse prin proiect sunt
susceptibile de a incdlca art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta
sa privind calitatea actului normativ, dupa cum urmeaza:

5.1. Proiectul nu clarifica cu exactitate daca, in situatia in care o
lege este evaluatd negativ ex-post, evaluarea obligd inifiatorul si
initieze si sd modifice actul emis In mod corespunzitor sau riméane doar
un document consultativ. Sub acest aspect, este necesar ca proiectul si
precizeze mai exact modul in care rapoartele ex-post influenteazi
procesul legislativ.

5.2. Din perspectiva sistematizarii proiectului, avand in vedere
intinderea micd a acestuia, cuprinzdnd doar 15 articole, nu se mai
justificd redarea denumirilor marginale la articolele existente, potrivit
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,,(5) La coduri si la legi de mare intindere,
articolele vor fi prevdzute cu denumiri marginale, exprimdnd sintetic
obiectul lor; acestea nu au semnificatie proprie in continutul
reglementdrii”. )

Tot In ceea ce priveste sistematizarea proiectului, remarcdm
existenta unor norme cu caracter tranzitoriu si final care sunt
intercalate In cuprinsul acestuia, in loc sé fie plasate la finalul sau, cum
ar fi cazul de la art. 4 alin. (3), precum si situatia definitiei prevazute
la art. 3, care nu a fost redatd in partea de debut a actului normativ.

5.3. Totodatd, in redactare nu s-a tinut cont de prevederile art. 50
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca Jn cazul tn care o normd
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este complementard altei norme, pentru evitarea repetdrii in text a
acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul
normativ care o contine’.

Prin urmare, pentru a se asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Cu privire la acest aspect, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat In mai multe rdnduri - de exemplu prin
Decizia nr. 22/2016 - statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca ,,respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din
Constitutie”.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
»legea trebuie sa intruneascd cerintele de calitate care rezultd din art. 1
alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate, iar legiuitorului 7i revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sa dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea acestor
cerinte” (Decizia nr. 845/2020).

6. La art. 4 alin. (1), semnaldm cd, prin utilizarea sintagmei
»intr-un termen cuprins intre 2 si 3 ani”, norma devine imprecisa,
neavand claritatea si previzibilitatea necesare.

La alin. (2), relevam ci sintagmele ,,termenul exact de evaluare”
respectiv ,,se stabileste Tn actul normativ evaluat sau, in lipsa acestuia,
prin hotdrare a Guvernului” sunt improprii stilului normativ, putdnd da
nastere unei dificile interpretéri si aplicabilitati a textului.

La alin. (3), remarcdm caracterul declarativ al normei, ceea nu
este In acord cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, cu
modificdrile si completarile ulterioare, conform cérora ,,Proiectele de
legi, propunerile legislative §i celelalte proiecte de acte normative se
redacteazd in forma prescriptivd proprie normelor juridice”.

Reiterdm observatia, iIn mod corespunzitor, si pentru art. 7
alin. (2) si (3).

7. La partea introductiva a art. 5, relevim c&, prin folosirea
expresiei ,,cel putin”, textul devine imprecis, fiind in dezacord cu
prevederile alin. (4) al art. 8 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora ,,Textul legislativ
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trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fdara dificultdti
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu
incdrcdturd afectivd. Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor”.

Observatia este valabild, In mod corespunzitor, si in cazul
sintagmei ,,efectele neintentionate sau distorsiunile apdrute” de la
lit. d).

8. La art. 6, semnaldm cid textul de la alin. (1) este eliptic,
stabilind cd Secretariatul General al Guvernului asigurd coordonarea
evalulrii ex-post, prin structurile de specialitate, dar nu se precizeaza
care anume structuri realizeaza efectiv aceasta evaluare.

De asemenea, alin. (2) stabileste cd obligatia de a furniza datele si
informatiile necesare revine autorititilor initiatoare numai in ceea ce
priveste actele normative, fiind omise politicile publice, observatie
valabila si pentru art. 7 alin. (3).

9. La alin. (2) al art. 9, se utilizeazd notiunea incompletd de
»expunere de motive”, fiind omise notele de fundamentare specifice
hotararilor Guvernului, caz in care referirea generala la instrumentul
de prezentare si motivare ar fi fost cea adecvata.

Observatia este valabild si pentru sau alin. (2) al art. 11.
%
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Tinind seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovata in forma propusa prin proiect.

Bucuresti
Nr. 252/20.03.2026





