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AVIZ
referitor la propunerea legislativa p7iz.tJz.7£d f.7£sfz.fzzz.7'e¢

evaludrti ex-post a politictlor publice Si a actelor normative

Analizand  propunerea  legislativa p7'z.tJz.7®d z.7€sfz.fzfz.7'e¢  et;¢/zf67'z.I.
ex-post a politictlor publlce Si a actelor nol'moltive (to63 /17 .02..2;026),
ti.ansmisa     de     Secretaml     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/841/23.02.2026  Si  im.egistrata  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D103/24.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea in.. 73/1993, 1-epublicata,
Si al alf. 29  alin.  (4) din Regulamentul de oi.ganizai-e §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentm  urmatoarele
considerente:

1.  Prezentul  proiect  are  ca  obiect  de  reglementare  instituirea
cadrului  general  pentm  evaluarea  ex-post  a  politicilor  publice  Si  a
acteloi. normative adoptate de autoritafile publice centrale.

Potrivit     Expunerii     de     motive,     scopul     proiectului     este
„^rmbundtdfirea    calitdfii    reglemehidrii    §i    a    eficielofei    cheltulrii
/o73dz4rz./o7'pz4b/I.ce". Demersul legislativ este justificat prim aceea ca „zA77
lipsa evalud]'ii ex-post Oficienfa reald a politicilor publice rm poate fi
determinatd,  ia]' utilizarea fondurilor publice rm poate fi corelatd ^m
mod si,sternatic cu rezultatele obtinute" .

2. Prim continutul sfu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  prevederilor  art.  75  alin.  (1)  din
Constitutia Romaniei, republicat5, prima Camel.a sesizata este Senatul.
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3. Mentionin ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupi.a oporfunitatii solutiilor legislative pi.econizate.

4.  Cu  privire  la  Expunerea  de  motive,  precizin  ca  solutiile
legislative  pe  care  le  cuprinde  noua  reglementare  trebuie  s5  fie
temeinic  fundamentate,  1uandu-se  in  considerare  interesul  social,
politica legislativ5 a statului roman Si cei.intele corel5rii cu ansamblul
reglemental.ilor inteme.

in concordanfa cu aceste dezidei.ate, dispozitiile alf. 31 din Legea
lil..  24/2000,  1.epublicata,  cu  modific5i.ile  Si  completai.ile  ulterioare,
impun ca instrurnentul de motivare sa pi.ezinte cei.intele care 1.eclam5
interventia   nor.mativ5   -   cu   refer.ii.e   speciala   la   insuficientele   Si
neconcordantele  reglemental.iloi.  in  vigoai.e,  pi.iiicipiile   de  baza  Si
finalitatea 1.eglementarii pi.opuse, cu evidentiei-ea elementeloi. iioi - Si sa
cuprinda secfiuni  distiiicte privind impactul socioeconomic,  impactul
asupra  sistemului juridic,  subliniind  implicatiile  asupl.a  legislatiei  in
vigoai-e, consultai.ile dermlate in vederea elaboi.arii prezentei propunei.i,
oi.ganizatiile  §i  speciali§tii  consultati,  esenta  1.ecomandal.ilor  primite,
activitatile  de  informal.e publica pi.ivind elaborarea §i implementarea
proiectului de act nonnativ, precum Si masui.ile de implementare pe care
le presupune aplicarea noului act nonnativ.

Totodata,  semnal5m  c5  nu  sunt  clar  prezentate  cerintele  care
reclama inteIventia nor.mativa  Si nici principiile  care  au  stat la baza
modificariloi-  preconizate.  Relev5m  faptul  ca  lipsa  de  fundamentare
temeinic5    a    actelor   nonnative    a    fost    sanctionata    de    Curtea
Constitutioiiala in jurisprudenta sat, in raport cu exigentele de claritate,
previzibilitate   a   legii   Si   securitate   a  raporturilor  juridice   impuse
de  art.  1  alin. (5) din Constitutie, precum Si cu invocarea normelor de
tehnic5 1egislativa pentm elaborarea actelor normative.

Astfel,   desi  se  sustine  ca  ,4dapzcz7'ecz  p7'oz.ecfz4/z4z.  de  /egg  77af
implicd cheltuleli bugetare suplimeutare.  Ervalud]'ile se realizeazd in
cadrul  structurtlor  existehie, f lard  crearea  de posturi nor' , aria;gen.
atentia ca evaluarea ex-post poate implica uneori costuri pentm audituri
exteme   sau   colectare   de   date   statistice,   astfel   ca   recomandam
reanalizarea impactului financiar atat pe termen scurt, cat Si pe termen
lung.

1 Deciziile Curtyi Constiapionale nr. 710 din 6 mai 2009, ur. 682 din 27 iunie 2012 Si ur.139 din 13 martie 2019.
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De asemenea, desi politicile publice afecteaza direct administratia
publica  locala,  nu  exista  mentiuni  privind  coiisultai.i  nici  in  acest
domeniu.

Totodata,  fiind  o  lege  cu  impact  sistemic  asupra  mediului  de
afaceri  Si  a  s.ocietafii  civile,  apreciem  ca  partenerii  sociali  trebuie
consultafi, ins5 Expunerea de motive nu face referire la acest aspect.

De asemenea, pi.ecizam ca, potrivit art. 32 alin. (2) teza intai din
Legea   ni..   24/2000,   1.epublicata,    cu   modificai-ile   Si   completal.ile
Tihiedroa;Ie„Motivareatrebulesdseroferelaformafin,aldaproiectului
de czcf 77o7'777czZz.v". fn acest sens, semnal5m caracterul foarte sumar al

prezent5rii solutiilor legislative propuse, instrumentul de prezentare Si
motivare   cuprinzand,   1a  pct.   IV,   o   singura  fraz5  prim   care   sunt
enumerate, doar partial, aceste solufii.

5.  Preciz5m  c5  solutiile  legislative  pi.opuse  prim  proiect  sunt
susceptibile de a incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
sa privind calitatea actului normativ, dupa cum urmeaza:

5.1. Pi.oiectul nu clai.ifica cu exactitate daca, in situatia in care o
lege  este  evaluata  iiegativ  ex-post,   evaluai.ea  obliga  initiatoml  sa
initieze Si sa modifice actul emis in mod col.espunzatoi. sau ramane doar
un documeiit consultativ. Sub acest aspect, este necesar ca pi-oiectul sa
precizeze  mai  exact  modul  in  care  rapoartele  ex-post  influenteaza
procesul 1egislativ.

5.2.  Din perspectiva  sistematizai.ii proiectului,  avand in vedere
intinderea  mica  a  acestuia,  cuprinzand  doai.  15  articole,  nu  se  mai
justific5 redarea denumii-ilor mar.ginale la alficolele existente, potrivit
art. 47 alin.  (5) din Legea in.. 24/2000, cu modific5i-ile Si completarile
Trfuer.roa:Ie, c,or[for:rr+ Ofa;fora;. „(5) La codu].i si la legi de mare tntindere,
articolele vor fi prevdzute cu dermmiri marginale, exprinand sintetic
obi,ectul   lor;    acestea   rm   ou   selunificafie   proprie   ^un   confilutul
reglemeutdrit' .

Tot  in  ceea  ce  priveste  sistematizarea  proiectului,  remarc5m
existenta  unor  norme  cu  caracter  tranzitoriu  si  final  care  sunt
intercalate in cupi.insul acestuia, ^m loc s5 fie plasate la finalul sau, cum
ar fi cazul de la art. 4 alin. (3), precum Si situaSia definitiei prevazute
la art. 3, care nu a fost redata in partea de debut a actului nonnativ.

5.3. Totodata, in redactare nu s-a tinut cont de prevedei.ile alf. 50
alin.   (1)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificatile   Si
completarile   ulterioare,   care  pi.ev5d   ca  ,/A77   cczzz4/  zA73   ccz7~e   a   7z07`77ed
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este  complemehiard  altei  norine,  pehiru  evitarea repctdrii ^m text  a
acelei  norine  se  va  face  tri,]iritere  la  articohal,  respectiv  la  actul
normativ care o confine" .

Prim urmai-e, pentru a se asigura legislatiei inteme o cat mai bun5
ftyelegei.e  Si  implicit  o  aplicare  col.ecta,  este  esential  ca  redactarea
acesteia  sa  fie  una  de  calitate.  Cu  privire  la  acest  aspect,  Curtea
Constiapionala  s-a pronuntat ^m mai  multe  raliduri  -  de  exemplu prim
Dedria TIT. Z2/2016  -  stalfuatnd cia, „una  dintre  cerintele princtpiului
respectdrit legivlor vizeoizd calitatea actelor normative" sti cia, „].espectal'ea
prevedertlor  Legit ni'.  24/2000  privind normele  de  teJanicd legislativd
pehi]'u  elaborarea  actelor  noirmative  se  constitute  ^tntr-un  veritabi,I
ariteriu de constitutlonalitate prim prisma a[plicdrii o[].t  1  alit. (5)  di,n
Constituti,e" .

Astfel,  potrivit jurispqudenSei  constante  a  Curiii  Coiistitryionale,
„legea trebule sd ^i,nd'uneascd cerrf uele de calitate care rezultd din art. I
alin.    (5)    din    Constitrtyie    -    alaritate,    prectzie,    previzibilitate    si
accesibilitate, iar legiuitoru,hi il revine obhgaf ia ca ^m actul de legif erare,
indife]'e]ct   de   domeriul   tn   care   tsi   exercitd   aceastd   competenfd
constitrtyionald, sd dea dovadd de o atenfie sporitd ^m respecta]'ea acestor
ce7'z.77,fe" (Decizia nr. 845/2020).

6.  La  art.  4  alin.  (1),  semnal5m  ca,  pr`in  utilizarea  sintagmei
„intr-un  terinen  cuprins  intre  2  Si  3  ani",  nol.rna  devine  impl.ecisa,
neavand claritatea Si previzibilitatea necesai.e.

La alin. (2), relev5m ca sintagmele „tennenul exact de evaluare"
respectiv „se stabileste in actul normativ evaluat sau, in lipsa acestuia,
prim hot5rai.e a Guvemului" sunt improprii stilului nonnativ, putand da
nastei.e unei dificile inteapret5i.i Si aplicabilitati a textului.

La alin.  (3),  1.emarcam car.acterul declarativ al nonnei,  ceea nu
este in acord cu dispozifiile alf.  8  alin.  (1)  din Legea in-.  24/2000,  cu
modifical.ile Si completal.ile ulterioare,  confoi.in c5i.oi-a „P7'oz.ecfe/e de
legi, propunerile legislative §i celelalte proiecte de acte normative se
redacteazd ^un forma prescriptivd proprie normelor juridice" .

Reiteram  observatia,  in  mod  col.espunzator,  Si  pentm  art.  7
alin. (2) ?i (3).

7.  La partea  introductiv5  a  art.  5,  1.elevam  c5, prim  folosirea
expresiei  „cel  pufin",  textul  devine  impl.ecis,  fiind  in  dezacord  cu
prevederile  alin.  (4)  al  art.  8  din  Legea  nr. 24/2000,  republicat5,  cu
modificarile Si complet5rile ulterioare, potrivit carol.a „rexfc4/ /egg-s/czfz-1;
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trebuie   sd  f ie  f ;ormulat   clar,  f ouent   §i  iuteligibil,  f aari a   dif icultdfi
sintactice §i pasaje  obscu]'e  sou echivoce. Nu se fiolosesc termerit ou
^mcdrcdturd  Ofectivd.   Forma  §i   estetica  exprindrii  rm  trebule  sd

prejudicieze stilul ju]'idic, precizia §i claritatea dispozifiilor" .
Observatia  este  valabil5,   in  mod   corespunzatoi.,   Si  in  cazul

sintagmei  „efectele  neintentionate  sau  distoi-siunile  apai.ute"  de  la
lit. d).

8.  La  art.  6,  semnal5m  ca  textul  de  la  alin.  (1)  este  eliptic,
stabilind  c5  Secretariatul  Genei.al  al  Guvemului  asigui.a cool-donarea
evalu51-ii ex-post, prz.77 sf7'z4cfzdrz./e de specz.cz/I.fczfe,  dar nu se pi.ecizeaza
car-e anume structuri 1.ealizeaz5 efectiv aceast5 evalual.e.

De asemenea, alin. (2) stabileste ca obligatia de a fumiza datele Si
infonnatiile necesai.e revine autoi.itatilor initiatoai.e numai in ceea ce
priveste  actele  nor.mative,  fiind  omise  politicile  publice,  observatie
valabil5 Si pentru art. 7 alin. (3).

9.  La  alin.  (2)  al  art.  9,  se  utilizeaza  notiunea  incompleta  de
„expunere de motive",  fiind  omise notele de fundamentare  specifice
hot5i.ai.ilor  Guvemului, caz in car.e referii.ea genei-ala la instrumentul
de prezentare Si motivare ar fi fost cea adecvata.

Observafia este valabila Si pentru sau alin. (2) al art.11.
*

**

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea pi.econizata nu
poate fi pi.omovat5 in forma propus5 pi-in pi-oiect.

PRESE

Florin I

5
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